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Breve Resumen de la Sentencia :Impugnado un convenio colectivo por las
<& asociaciones empresariales firmanles, quienes alegaron que pactaron la
ADMINISTRACION | fornada de 37, 5 horas semanales por error en el consentimiento, se estima
DE JUBTICTA . . - -

la acumulacion indebida de acciones, porque no cabe acumular a la
demanda de impugnacion de convenio ninguna otra accion, de manera que,
si se estimara la nulidad de la jornada antes dicha la Sala no podria
pronunciarse sobre una jornada alternativa, que nunca fue pactada por los
negociadores del convenio. — Se desestima la demanda, porque se acredité
claramente que las asociaciones patronales conocian perfectamente la
jornada pactada, como no podria ser de oiro modo, puesto que los textos
refundidos, manejados por los negociadores en la negociacion, se
elaboraron por las asociaciones patronales, quienes pactaron la jornada
impugnada con arreglo a los textos elaborados por ellas mismas,
habiéndose cruzado ambas paries el texto del convenio sobre jornada de
modo reiterado y como articulo conforme, por lo que se descarta cualquier
vicio en el consentimiento de los actores.
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SENTENCIA

ADMTNISTRACION
DE JUSTICTA

En el procedimiento n® 167/2016 seguido Eor demanda de n® 167/2016 contra
ASOCIACION DE LA COMUNICACION PUBLICITARIA (ACP) (letrado D. Francisco
Javier Berriatua), ASOCIACION GENERAL DE EMPRESAS DE PUBLICIDAD (LA
FEDE) (letrado D. Francisco Javier Berriatua), no comparece, citada en legal forma,
ASSOCIACIC EMPRESARIAL DE PUBLICITAT contra COMISIONES OBRERAS
(letrado D. Miguel Angel Crespo Calvo), FES-UGT (letrado D. Félix Pinilla} sobre
i\rﬂngggl;_?ﬁcién de convenio, ha sido Ponente el limo. Sr. D. RICARDO BODAS

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Segln consta en autos, el dia 03-06-2016 se presenté demanda por
ASOCIACION DE EMPRESAS DE LA COMUNICACION (LA FEDE), ASOCIACION
DE LA COMUNICACION PUBLICITARIA (A.C.P.}, ASSOCIACIO EMPRESARIAL
DE PUBLICITAT (GREMI DE PUBLICITAT DE CATALUNYA) contra SINDICATO
CC.00O., SINDICATO FES-UGT y MINISTERIO FISCAL de impugnacién de
convenio colectivo.

Segundo.- La Sala acordd el registro de la demanda y designé ponente, con
cuyo resultado se sefialé el dia 12-07-2016 para ios actos de intento de conciliacién
Y, 8n su caso, juicio, al tiempo que se accedia a lo solicitado en los otro si de prueba

Tercero.- Llegado el dia y la hora sefialados tuvo lugar la celebracién del acto del
juicio, previo intento fallido de avenencia, y en el que se practicaron las pruebas con
el resultado que aparece recogido en el acta levantada al efecto.

Cuarto. — Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 97.2 de la Ley
36/2011, de 10 de octubre, Reguladora de la Jurisdiccion Social debe destacarse,
que las partes debatieron sobre los exiremos siguientes:

La ASOCIACION DE EMPRESAS DE LA CQMUNICACION (LA FEDE desde
aqui), la ASOCIACION DE LA COMUNICACION PUBLICITARIA (AEACP-ACP
desde ahora) y la ASSOCIACIO EMPRESARIAL DE PUBLICITAT DE CATALUNYA
(AEPC-Gremi) ratificaron su demanda de impugnacién de convenio, mediante la cual
pretenden se declare la nulidad de la jornada de 37, 5 horas semanales, pactada en
el art. 21 del convenio y se sustituya por la jornada del convenio precedente de 39
horas semanales.

Denunciaron que la jornada de 37, 5 horas semanales solo fue discutida en la
reunion de la comisibn negociadora, celebrada el 25-09-2014, donde la
representacion empresarial descart6 la reclamacion sindical, no habiéndose vuelto a
discutir sobre dicha cuestion.

Denunciaron, a continuacion, que la representacién social envié un texto de
convenio, que introdujo unilateralmente la jornada de 37, 5 horas semanales, sin que
la representacion empresarial advirtiera dicha iniciativa, firmandose, con error en el
consentimiento, el art. 21 del convenio, que ahora se impugna.

Destacaron, a estos efectos, que en la reunion de la comision paritaria, celebrada
el 10-02-2016, la representacién social admitié dicho error, comprometiéndose a
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modificar el art. 21 del convenio, lo que no hizo posteriormente, ni acudié a la
reunién convocada para clarificar su posicién.

A W

ADMINISTRACION Sefialaron finalmente que la reduccién de jornada denunciada desequilibraria el

- convenio, en el que se han producido sendos incrementos del 3% para 2015 y 2016,

poniendo en riesgo, por otra parte, el futuro de la negociacién colectiva sectorial.

FES-UGT se opuso a la demanda y excepciond, en primer término, acumulacién
indebida de acciones, puesto que la demanda de impugnacién, por ilegalidad, del
convenio colectivo viabiliza la nulidad de la jornada pactada, pero nunca su
sustitucion por otra que no ha sido pactada, vulnerandose, por otra parte, la clausula
de vinculacion a la totalidad del convenio, pactada en su art. 7.

Nego, por otra parte, que solo se tratara de la jornada en la reunién de 25-09-
2014, porque en la reunién de la comisién negociadora, celebrada el 23-10-2015, se
pacté expresamente el art. 21 del convenio. - Destacé, a mayor abundamiento, que
el texto refundido sobre el que se negocié fue elaborado por la representacion
empresarial, lo que despeja cualquier duda sobre su supuesto desconocimiento, al
ser impensable que desconociera un texto que habia sido elaborado por ella misma,
significando, en cualquier caso, que el 22-12-2015 se firmé el convenio, previa
lectura de su texto, articulo por articulo.

Defendi6, en todo caso, que no ha habido error en el consentimiento, que seria
imputable, caso de haber existido, a la manifiesta negligencia de los demandantes.

CCOO se opuso a la demanda y se adhiri6 a las alegaciones de UGT,
subrayando que el 23-10-2015 se aprobd la jornada semanal ahora impugnada,
acreditando, de manera contundente que esa fue la voluntad de los negociadores
del convenio.

Los demandantes se opusieron a la excepcién de acumulacién indebida, puesto
que, si la jornada de 37, 5 horas semanales se anula, debe mantenerse la jornada
de 39 horas semanales, que fue la pactada realmente.

El MINISTERIO FISCAL se opuso a la excepcién propuesta, aunque defendié
también la desestimacién de la demanda, puesto que se acredité cumplidamente
gue los textos refundidos, sobre los que pivotd la negociacién del convenio, se
elaboraron por la representacion empresarial, lo que permite descartar, de todo
punto, que se introdujera subrepticiamente por la representacién social.

Quinto. - Cumpliendo el mandato del art. 85.6 de la Ley 36/2011, de 14 de

octubre, se significa que los hechos controvertidos y pacificos fueron los siguientes:

Hechos controvertidos:

- Las asociaciones patronales contaron con asesorfa letrada durante toda la
negociacion.

- En la reunién de la comisién negociadora de 23.10.15 se aprueba la
redaccion del art. 21 actual.

- Desde noviembre de 2015 los textos refundidos fueron elaborados por la
parte empresarial.

- El 3.12.15 se mandan correos elecirénicos por algin representante patronal
en los que afecta la autoria de los textos refundidos.

- El 22i12.15 se firma el texto final previa lectura del convenio, articulo por
articulo.

- En la reunién de la comisién paritaria de 11.2.16 no se acepta por los
sindicatos que se haya producido un error en el art. 21 si bien admitieron la
posibilidad de buscar solucién ante la posible dificultad de aplicarlo en las
empresas.

Coiigo Seguro de Verificacién E04789402-AN:0919-Pads-Wowx-yZIm-M  Puede verificar este documento en hitps:#www.adminlatraclondejusticla.gob.es



i nr ; 5

I A

ADMTNISTRACTON
DE JUSTICTA

Cédigo Segure de Verlficacién E04799402-AN:0912-Pads-Wowx-yZJm-M  Puede verificar este documente en hitps:iy

Hechos conformes:
- Laprimera vez en que se debate la posible reduccién de jornada y en reunién
de 25.9.14 de la comisién negociadora, negandose la patronal a aceptar fa
reduccién a 37,30 horas.

Resultando y asi se declaran, los siguientes

HECHOS PROBADOS

PRIMERO. - El 10-02-2016 se publicd en el BOE el Convenio Colectivo para
las empresas de publicidad 2015-2016, suscrito por la Federacién de empresas de
publicidad y comunicacién (FEDE), y las asociaciones empresariales AEACP-ACP y
AEPC-Gremi en representacién de las empresas del sector, y de otra por los
sindicatos CC.0Q. y FES-UGT en representacién de los trabajadores.

SEGUNDO. - Aunque el convenio precedente perdié vigencia el 31-12-2011,
no se comenzd a negociar el convenio vigente hasta el 20-03-2013, habiéndose
mantenido reuniones desde entonces hasta el 22-12-2015, fecha en la que se
suscribié el convenio por sus negociadores. - Las actas de la negociacion obran en
autos y se tienen por reproducidas.

En la reunién de la comisiéon negociadora, celebrada el 25-09-2014, se traté
scbre la jornada en los términos siguientes:

“Frente a la propuesta sindical de ampliacién de la jornada intensiva un mes mas
(del 15 de junio al 15 de septiembre), y una reduccién de la jornada semanal de 39 a
37.5 horas, la parte empresarial considera que la actual situacion econémica y del
mercado en general no permite la aceptaciéon de tales medidas.

Por parte empresarial se aflade gue en todo caso, como compensacion a estas
iniciativas sindicales y, precisamente para rentabilizar y optimizar la actividad de las
empresa, resulta primordial la introduccién en el convenio de la distribucién irregular
de la jornada de lunes a sabado, dentro de los limites permitidos por la legislacion
{maximo 5% de la jornada). Esta flexibilizacién de la jornada permitiria atender las
demandas de eficacia e inmediatez que la actividad publicitaria requiere,
rentabilizandose de este modo el tiempo de trabajo en las empresas”.

TERCERO. - E| 23-10-2015 se relne la comision negociadora del convenio,
que trabaj6é sobre el texto elaborado por la parte empresarial en el que se recoge lo
negociado hasta ese momento sobre la base de la propuesta de la plataforma
sindical, que incluia una jornada de 37, 5 horas semanales, aprobandose el art. 21
en {os términos del texto refundido.

El 16-11-2015 la representacién sindical envia a la representacién empresarial
las propuestas anotadas sobre el texto refundido empresarial de 2 de noviembre, en
la que se tuvo en cuenta las propuestas de la reunion de 23-10-2015, significandose
que los fextos en verde estan aprobados. - El apartado primero del art. 21, que
aparece en verde, dice lo siguiente:

aoh.es



“1. El nimero de horas méximo de trabajo efectivo en cémputo semanal sera de
treinta y siete horas y media en jornada de lunes a viernes.

T

ADMINISTRACION . .. , s e .
DE JUSTICTA La jornada diaria de lunes a jueves finalizara a las diecinueve horas como

maximo. Para los viernes se establece una jornada intensiva de siete horas, que no
podra prolongarse més alla de las quince horas.

Se establece la jornada intensiva de ftreinta y cinco horas semanales en el
periodo comprendido entre el 1 de julio y el 31 de agosto. No obstante, el personal
de montaje y fijacion de publicidad exterior, efectuara jornada continuada durante
todo el afio.

En todo caso, se respetaran las condiciones mds favorables existentes en las
empresas del sector’.

El 25-11-2015 don David Torrején, secretarioc general de FEDE, envia a la
representacion sindical un documento, que obra en autos, en el que el apartado
primero del art. 21 aparece como aprobado y mantiene el texto reproducido
anteriormente.

El 2-12-2015 la representacion sindical envia a la empresarial un nuevo texto de
convenio, en el que se identifica como aprobado el apartado primero del art. 21 del
convenio en los términos reiterados.

El 9-12-2015 el serior Torrején envia el borrador del acta y la dltima versién del
texto refundido, donde el apartado primero del ant. 21 aparece como aprobado con la
versién ya conocida. - El 10-12-2015 el sefior Torrejon vuelve a remitir el texto, que
obra en autos y se tiene por reproducido, que reitera como aprobado el apartado
primero del art. 21 del convenio. - El 21-12-2015 el sefior Torrején comunica a la
representacién sindical, que esa misma mafana se ha obtenido “fumata blanca” de
las asociaciones empresariales y propone firmar al dia siguiente.

El 22-12-2015 se firma el texto definitivo del convenio colectivo, cuyo art. 21, 1
dice lo siguiente:

El nimero de horas médximo de trabajo efectivo en cémputo semanal serd de
treinta y siete horas y media en jornada de lunes a viernes.

La jornada diaria de lunes a jueves finalizara a las diecinueve horas como
maximo. Para los viernes se establece una jornada intensiva de siete horas, que no
podré prolongarse més all4 de las quince horas.

Se establece la jornada intensiva de treinta y cinco horas semanales en el
periodo comprendido entre el 1 de julio y el 31 de agosto. No obstante, el personal
de montaje y fijacién de publicidad exterior, efecluard jornada continuada durante
todo el afio.

En todo caso, se respetaran las condiciones més favorables existentes en las
empresas del sector.

CUARTO. - El 11-02-2016 se relne la comisién paritaria del convenio,
levantdndose acta en la que se dijo lo siguiente:
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, "-"?fp 'n% “Da comienzo la reunién, exponiendo D. Juan Carlos Falantes que David "
|

4. 4 | Torrején ha presentado su dimision, no aceptada, pero si ha sido relevado en su
ADMINGTMACRN puesto en la comisién negociadora.

Recuerda que la convocatoria tiene por finalidad proceder revisar el texto de los
articulos 7,21 y 38 del convenio colectivo para las empresas de publicidad publicado
en el BOE de fecha 10-02-2016.

Juan Carios Falantes informa gue de no solucionarse esta situacion, la postura
de la parte empresarial cambiaria radicalmente {impugnacién del convenio y
remision al SIMA). Ademas cambiaria la buena disposicién a negociar que siempre
hemos mantenido frente a la opinién de parte de la junta directiva de la FEDE.

No entiende como han transcurrido 40 dias sin haberse solucionado esta
situacion, y de ahi el relevo det Sr. Torrejon. Si cerramos las puertas al futuro, todo
se complicara, ahade.

La parte empresarial sefiala que no puede comprometerse a aceptar la jornada
de 37,5 horas para el siguiente convenio, pero si asumir el compromiso de tratar en
la negociacion del préximo covenio como primer punto la jornada laboral.

La parte social propone redactar un borrador de acta de modificacion del art. 21,
y una propuesta en relacién a la compensacion y absorcion del incremento salarial.

Por Uitimo, ambas partes acuerdan volver a reunirse el jueves 18 de febrero, a
las 16:30, en sede de FEDE, para intentar solucionar la situacién, quedando la parte
social emplazada para remitir con antelacién a la empresarial borrador de la referida
propuesta”.

QUINTO. - La reunién de 18-02-2016 no ilegé a celebrarse.
SEXTO. - El 17-03-2016 se intent6 sin acuerdo la mediacién ante el SIMA
Se han cumplido las previsiones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 5 y 67 de la Ley
Organica 6/85, de 1 de julio, del Poder Judicial, en relacién con lo establecido en los
articulos 8.1y 2, hde la Ley 36/2011, de 14 de octubre, compete el conocimiento del
proceso a la Sala de lo Social de ia Audiencia Nacional.

SEGUNDO. - En cumplimiento de lo establecido en el articulo 97.2 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Social, se hace constar que los anteriores hechos
declarados probados se han obtenido de los medios de prueba siguientes:

a. - El primero del BOE citado.

b. - El segundo de las actas de la comisidon negociadora del convenio, que
obran como documentos 12 a 33 de las demandantes (descripciones 12 a
33 de autos), que fueron reconocidas de contrario.

c. - El tercero de los documentos 1 a 10 de UGT, aportados en papel en el
acto del juicio por UGT, que fueron reconocidos de contrario, asi como de la
declaracion del sefior Torrejon, quien admitié que el texto refundido sobre el
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n s que se negocid fue elaborado por |a representacién empresarial con base a

Iy & la propuesta sindical y que el texto del art. 21.1 del convenio, reflejado en el

ADMINISTRACION acta de 23-10-2015, es exacto al aprobado finalmente en la reunién de 22-
DE JUSTICIA 1 2_201 5

d. - El cuarto del acta de la comisién paritaria, aportado por las demandantes,
que cbra en la descripcion 3 de autos, que fue reconocida de contrario.

e. - El quinto no fue controvertido.

f. - El sexto del acta SIMA que obra en la descripcién 6 de autos, aportada
por las demandantes y reconocidas de contrario.

TERCERO. - UGT y CCOOQO excepcionaron acumulacién indebida de acciones,
puesto gque no cabe que la Sala decida cual debe ser la jornada semanal
aplicable, caso de anularse la jornada pactada, dado que se pact6é una jornada de
37, 5 horas semanales y ninguna otra, especialmente si se tiene presente que el
art. 7 del convenio prevé en su primer parrafo que las condiciones pactadas
constituyen un todo organico indivisible con caracter de minimo en el sector de la
publicidad y, a efectos de su aplicacién practica, seran consideradas global y
conjuntamente, quedando las partes mutuamente vinculadas a su totalidad. - Las
demandantes se opusieron a dicha excepcién, por cuanto la intencién de los
negociadores fue siempre mantener la jornada de 39 horas semanales.

La Sala va a estimar la excepcion propuesta, por cuanto el art. 26.1 LRJS
prchibe expresamente acumular a la impugnacién de convenio ningdn otro tipo de
accion. - Consiguientemente, si se impugna la jornada, pactada en convenio,
porque se produjo con vicio en el consentimiento de la representacién
empresarial, la Sala solo podra pronunciarse sobre dicho extremo, sin que guepa
pronunciamiento alguno sobre una jornada alternativa, que no aparece pactada en
ningdn lugar.

Dicha conclusion no puede enervarse, aunque se hubieran acreditado los
elementos indiciarios, alegados per las demandantes, segun los cuales nunca se
traté la jornada de 37, 5 horas mas que en la reunién de la comisién negociadora
de 25-09-2014, lo que acreditaria que su introduccién en el convenio no fue nunca
intencién de los contratantes, como revelaria, segln la version empresarial, el
compromiso de modificacién del convenio referido en el hecho probado cuarto, por
cuanto dichos extremos, de haberse acreditado suficientemente, revelarian, en el
mejor de los casos, que los negociadores del convenio no quisieron pactar una
jornada de 37, 5 horas semanales, pero no permitiria concluir que quisieran una
jornada de 39 horas semanales. - Por lo demas, parece evidente que, si se
estimara la primera pretensién de la demanda, el equilibrio del convenio quedaria
claramente afectado, lo que justificaria sobradamente que sus negociadores
pactaran una nueva jornada semanal para el restablecimiento del equilibrio
perdido.

CUARTO. - Los demandantes defendieron, que nunca fue intencién de los
negociadores pactar una jornada de 37, 5 horas semanales, de modo que, su
introduccién en el art. 21.1 del Convenio se produjo por los demandados, lo cual
produjo un vicio en el consentimiento, que justifica sobradamente la nulidad del
precepto, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 1265 y 1266 CC.
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?ﬁ Wgﬁ La jurisprudencia, por todas STS, Sala Cuarta, 29-06-2009, recud. 2498/2008,

i el consentimiento, llegando a las conclusiones siguientes:

ha estudiados qué requisitos son necesarios para invalidar un contrato por vicic en

2.- En interpretacion del art. 1266 CC , esencial a los fines ahora debatidos, en
el que se dispone que "para que el error invalide el conseniimiento, debera
recaer sobre la sustancia de la cosa que fuere objefo del conirato, o sobre
aquellas condiciones de la misma que principalmente hubiesen dado motivo a
celebrario”, la jurisprudencia de la Sala de lo Civil de este Tribunal Supremo tiene
reiteradamente declarado, entre otras en su STS/l 22-mayo-2006 (recurso

2004 ; también, Sentencias de 24-enero-2003 y 17-febrero-2005 )".

3355/1999 ), que "para que el error, como vicio de la voluntad negocial, sea
invalidante del consentimiento es preciso, por una parte, que sea sustancial o
esencial, que recaiga sobre las condiciones de la cosa que principalmente
hubieran dado motivo a la celebracion del contrato, o, en otros términos, que la
cosa carezca de alguna de las condiciones que se le atribuyen, y precisamente de
la que de manera primordial y basica motivo la celebracién del negocio atendida la
finalidad de éste ( Sentencias de 12-julio-2002 , 24-enero-2003 y 12-noviembre-
2004 )", afadiendo expresamente que "y, ademas, y por otra parte, que sea
excusable, esto es, no imputable a quien los sufre y no susceptible de ser
superado mediante el empleo de una diligencia media, segun la condicién de las
personas y las exigencias de la buena fe, con arreglo a la cual el requisito de Ia
excusabilidad tiene por funcion bdsica impedir que el ordenamiento profeja a
quien ha padecido elerrorcuando éste no merece esa proteccién por su
conducta negligente, ya que en tal caso ha de establecerse esa proteccién a la
ofra parte coniratante que la merece por la confianza infundida por esa
declaracion ( Sentencias de 18-febrero y de 3-marzo-1994 , que se citan en la de
12-julio-2002 , y cuya doctrina se contiene, a su vez, en la de 12-noviembre-

3.- En la misma linea interpretativa la STS/l 17-julio-2006 (recurso 873/2000 ),
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destaca de nuevo la exigencia de presencia de los dos esenciales requisitos o
presupuestos de sustancialidad o esencialidad y de excusabilidad para que
el error, como vicio de la voluntad negocial, sea invalidante del consentimiento,
estableciendo como correlativos el "deber de informar” de una de las partes
contratantes con el "deber de informarse” por parte de otra de las partes
contratantes, y afirmando, sobre el segundo de los referidos presupuestos en
interpretacion de los arls. 1265 y 1266 CC , que "Es cierto que dichos articulos no
declaran la inexcusabilidad del error como requisito para que produzca efectos
invalidantes. Como ya sefial6 la sentencia de esta Sala de 4- enero-1982 ... se
trata de un elemento que la jurisprudencia exige pese al silencio del Cédigo Civil y
que estd presente en el campo del derecho foral ..., en virtud del cual se niega
al error la eficacia invalidante del contrato cuando pudo ser salvado empleando
una diligencia media o regular, para lo cual habra que atender a las circunstancias
de toda indole e incluso a las personales (andlogamente a como lo hace
el atticulo 1484, in fine, del CC para los defectos de la cosa vendida), valorando
las respectivas conductas segun el principio de la buena fe (art. 1258), pues si el
adquirente tiene el deber de informarse, el mismo principio de responsabilidad
negocial le impone al enajenante el deber de informar. Como la misma sentencia
se encarga de advertir, las particularidades del caso en orden a la excusabilidad
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del error han de ponderarse «desde el dngulo de la bona fides y del principio de
confianza, a los que habra de darse la relevancia que merecen en el trafico
juridico», teniendo en cuenta siempre que la necesidad de excusabilidad
del error -supuesta la existencia del mismo- tiene como finalidad primordial Ia
proteccién del I6gico y licito interés negocial de la otra parte”.

4.- lgualmente esta Sala de lo Social ha interpretado que "conforme a lo
dispuesto en el art. 1266 CC, para que el error en el consentimiento invalide
el consentimiento es indispensable que recaiga sobre la sustancia de la cosa
que constituye su objeto o sobre aquellas condiciones de la misma que
principalmente hubieran dado lugar a su celebracion que derive de hechos
desconocidos por el obligado voluntariamente a contratar, que no sean imputables
a quien lo padece debiendo existir un nexo causal entre el mismo y la finalidad
que prelendia el negocio juridico concertado” ( STS/IV 25-septiembre-2003 -
recurso 348/2003 ).

Dichos requisitos han sido mantenidos por la doctrina judicial mas reciente de
modo reiterado, por todas STSJ Asturias 19-04-2016, rec. 217/16 y 3-05-2016,
rec. 707/16.

Llegados aqui, debemos despejar, a continuacion, si el texto del art. 21.1 del
Convenio de Empresas de Publicidad 2015-2016 se introdujo subrepticiamente
por UGT y CCOO, como denuncian los demandantes, a lo que vamos a anticipar
una respuesta totalmente negativa. — Nuestra respuesta debe ser negativa, por
cuanto se ha acreditado cumplidamente, contra lo alegado por la parte actora, que
los negociadores trabajaron siempre con textos refundidos elaborados por las
asociaciones patronales con base a la plataforma reivindicativa de los sindicatos,
lo cual permite descartar claramente gue el texto controvertido fuera introducido
por los sindicatos y con mayor razén que se introdujera subrepticiamente, puesto
que no fueron ellos quienes redactaron los textos refundidos sucesivos hasta el
acuerdo final.

Precisado este extremo, debemos aclarar también si los demandantes han
probado que desconocian el texto del art. 21.1 del Convenio, por lo que lo
suscribieron inconscientemente y de ser asf, si dicha inconsciencia se produjo por
causa gue no les fuera imputable.

Centrdndonos en ambos interrogantes, vamos a negar que desconocieran el
documento suscrito el 22-12-2015, por cuanto se ha acreditado claramente que
desde el 23-10-2015 la redaccién del art. 21.1 del convenio fue siempre la misma,
remitiéndose como texto conforme por la representacién sindical a la
representacion patronal los dias 16-11 y 2-12-2015, devolviéndose por la
representacion patronal a la sindical, también como texto conforme, los dias 25-
11-2015, 9-12-2015, 10-12-2015 y 21-12-2015, firmandose finalmente, una vez
obtenida la “fumata blanca” por las asociaciones empresariales el 22-12-2015, lo
que hace impensable que fuera desconocido por dichas asociaciones, salvo que
remitisran a los sindicatos unos textos refundidos para la negociacién del
convenio sin leer sus contenidos, lo que es totalmente absurdo, debiendo
concluirse necesariamente que, si lo hubieran hecho asi, se deberia a una
negligencia manifiesta por su parte.
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cumplidamente que en la reunién de la comisién negociadora de 23-10-2015 se
pacté el art. 21 del convenio tal y como estaba escrito en el texto refundido,
elaborado por las asociaciones patronales con base a la plataforma sindical, como
admiti® el propio sefor Torrején, siendo absolutamente normal en cualquier
negociacién colectiva que, lo que fue polémico en un momento dado, se pactara
pacificamente con posterioridad sin reflejar en el acta ningln comentario, una vez
superada la controversia inicial, 1o que hace impensable que fuera desconocido
por las asociaciones empresariales, quienes si no hubieran querido convenir la
reduccién de jormada a 37, 5 horas semanales, asumiendo el texto refundido, que
ellas mismas habian elaborado con base a la plataforma sindical, no lo habrian
hecho del modo en que lo hicieron, ni habrian aceptado, sin protesta, como texto
conforme el texto reiterado, ni lo habrian devuelto a los sindicatos, como texto
conforme, en las multiples ocasiones citadas mas arriba.

Sucede lo mismo con el acta de {a comisién paritaria del convenio de 16-02-
2016, donde la representacion empresarial solicita revisar los arts. 7, 21 y 38 del
convenio y anuncia que, si no se hiciera asf, su actitud cambiaria radicalmente,
puesto que impugnaria el convenio y lo remitirfa al SIMA, cambiando su
disposicidn en la negociacién, proponiéndose por los sindicatos redactar un
borrador de acta de modificacion del art. 21, sin admitir error alguno en su
redaccion, ni anticipar el contenido del borrador, lo que nos impide concluir que
dicha actuacién, que no produjo mayores efectos, por cuanto la reunién de 18-02-
2016 no se realizé finalmente, suponga indicio alguno de que el texto se
introdujera subrepticiamente por los sindicatos o se desconociera por los
demandantes, pareciendo mas bien un intento de apaciguar las amenazas
empresariales de impugnacién del convenio, asi como de cambiar su actuacion en
futuras negociaciones.

Se impone, por tanto, la total desestimacién de la demanda en linea con las
alegaciones realizadas por el Ministerio Fiscal, quien descarté que el articulo
impugnado se introdujera clandestinamente por los sindicatos, o que fuera
desconocido por los demandantes.

VISTOS los preceptos legales citados y demds de general y pertinente
aplicacion,

FALLAMOS

En la demanda de impugnacién de convenio colectivo, promovida por la
ASOCIACION DE EMPRESAS DE LA COMUNICACION,,Ia ASOCIACION DE LA
COMUNICACION PUBLICITARIA y la ASSOCIACIO EMPRESARIAL DE
PUBLICITAT DE CATALUNYA, estimamos la excepcién de acumulacioén indebida de
acciones, propuesta por UGT y CCOO, por lo que no entramos a conocer sobre la
jornada alternativa propuesta en demanda.
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Desestimamos la demanda de impugnacién de convenio colectivo, promovida por
las asociaciones empresariales citadas, por lo que absolvemos a UGT y CCOO de
los pedimentos de la demanda.

Notifiqguese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra la misma
cabe Recurso de Casacion ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que podra
prepararse ante esta Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en el plaze de
CINCO DIAS habiles desde la notificacién, pudiendo hacerlo mediante manifestacion
de la parte 0 de su Letrado al serle notificada, o mediante escrito presentado en esta
Sala dentro del plazo arriba sefialado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso
de Casacidn, el recurrente, si no goza del beneficic de Justicia gratuita, debera
acreditar haber hecho el depdsito de 600 euros previsto en el art, 229.1.b de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Social, y, en el caso de haber side condenado en
sentencia al pago de alguna cantidad, haber consignado la cantidad objeto de
condena de conformidad con el art, 230 del mismo texto legal, todo ello en la cuenta
corriente que la Sala tiene abierta en el Banco de Santander Sucursal de la Calle
Barquillo 49, si es por transferencia con el n? 0049 3569 92 0005001274 haciendo
constar en las observaciones el n? 2418 0000 00 0167 16; si es en efectivo en la
cuenta n® 2419 0000 00 0167 16, pudiéndose sustituir la consignacion en metalico
por el aseguramiento mediante aval bancario, en el que conste la responsabilidad
solidaria del avalista.

Se advierte, igualmente, a las partes que preparen Recurso de Casacion contra
esta resolucién g‘udicial, que, SBEﬂn lo previsto en la Ley 10/2014, de 20 de
noviembre, modificada por el RDL 3/13 de 22 de febrero, por la que se regulan
determinadas tasas en el ambito de la Administracién de Justicia y del Instituto
Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses, con el escrito de interposicién del
recurso de casacién habran de presentar justificante de pago de la tasa por el
gjercicio de la potestad jurisdiccional a que se refiere dicha norma legal, siempre que
no concurra alguna de las causas de exencién por razones objetivas o subjetivas a
que se refiere la citada norma, tasa que se satisfard mediante autoliquidacién segiin
las reglas establecidas por el Ministerio de Hacienda y Administraciones PUblicas en

la Orden HAP/2662/2012,de 13 de diciembre.

Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpérese la misma
al libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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